法科大学院における勉強法 by 森山 文昭
〈講 演〉
法科大学院における勉強法
森 山 文 昭
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場 所 愛知大学車道校舎本館K1001 教室
以下は，愛知大学法科大学院の 2010 年度新入生オリエンテーションにおい
て，新入生に対して行われた導入講義の反訳文に若干の手を入れたものである。
実際に行われた講義では，法律解釈に関する部分について未修者にもある程度
の理解が可能となるよう，時間をかけてわかりやすく噛み砕いた説明が行われ
たのであるが，本稿では，未修者を念頭に置いた上記の説明部分は省略した。
はじめに
今日は，未修の方もおられますので，未修の方にもわかるように，できる限
り噛み砕いてお話をしたいと思います。しかし，特に未修の方にとっては，今
日の私の話を聞いても十分に理解することが難しいという部分が残るかもしれ
ません。そこで，今日の私の話を IC レコーダーで録音して，それを反訳した
ものをあとで全員の皆さんにお配りしたいと思っています。このあと勉強を進
めて行かれる中で，何度もそれを読み直して，その都度正しい勉強のやり方を
確認しながら学習を進めていっていただければと思います。
なぜ，このようなことを申し上げるかというと，正しい勉強の仕方を貫くこ
とが決定的に重要だからです。私は，この仕事を始めてから，いろいろな方を
見てきました。そのなかで，「この人はもっとできるはずなのに，どうしてでき
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ないのだろう。」と，私自身がどう考えてもわからないという人に何人もお会い
してきました。最初は，本当にわからなかったのですね。「この人は，本当によ
くできる。聡明な頭脳を持っておられる。論理的な思考力もある。なのに，ど
うしてできないのだろう」と。ところが，最近，だんだんそれがわかるように
なってきました。どういうことかというと，結局それは，正しい勉強法ができ
ているかどうかという点に尽きるのではないかということです。
そして，一口に正しい勉強法といっても，それを実際に貫徹することが，実
は一番難しいことなのだということも，最近わかってきました。それはどうい
うことかというと，「なかなか授業についていくことができない。」「勉強がうま
くいかない。」と，焦れば焦るほど，多くの人が暗記に頼ろうとする。それから，
答案練習を一生懸命にやろうとする。だいたいこういう傾向があるようです。
ところが，基本的なところを十分理解しないまま，たくさん暗記して，知識を
たくさん詰め込んでも，そして，基本的なところがわからないまま答案練習を
何回繰り返しても，あまり効果は現れません。本当の力にはなりません。
答案練習とは，自分が理解したところを文章にあらわす作業です。その理解
しているところが曖昧なままでは，文章を何回書いても，文章を書くことが多
少は上手になるかもしれませんが，その程度であって根本的な解決にはなりま
せん。まず基本的な理解をしっかりする。いい答案を書くことができる力を身
に付けることが大事です。
ところが，これがなかなかできないのですね。「基本的なところをしっかり
やりましょう。」と言っても，皆さん，雲をつかむような感じで，「いったい何
をやったらいいのかわからない。」「やっても，やっても，果たしてこれで力が
ついているのかどうか，実感がわかない。」こういうことになるわけです。これ
に対して，「一つ覚えた。この定義も覚えたぞ。この要件と効果も覚えたぞ。
この論点も覚えたぞ。」ということで，暗記をしていくと，具体的に手につかむ
ように自分の学習の成果・進歩を実感することができます。ですから，得てし
て焦れば焦るほど，そういう「自分としてやったんだ。少しでも前進したんだ。」
ということが手に取ってわかるような，実感でもって感じられるようなところ
に，どうしても皆さん，流れがちなようです。
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これに対して，私がこれからお話をする正しい勉強法は，そのとおりやって
も，直ちには実力がついたという実感をつかむことが難しいかもしれません。
ここが，一番，正しい勉強法をすることが難しいと言われる所以ではないかと
思います。
確かに最初は，それほど目に見えて自分は前進したという実感がわかないか
もしれません。しかし，これは必ずじわじわっと効いてきます。半年後，１年
後には，必ず力を発揮してきます。これは，私が何年かの間，いろいろな方々
を見てきて，ほぼこれで間違いないと現在思っているところです。
ですから，ここは騙されたと思って，私がお話をする勉強法に一生懸命取り
組んでみてください。必ず長い目で見たときに，大きな力になって現れて，司
法試験を受験するときには，栄冠をつかむことができる力になっていくと思い
ます。
それでは，これから具体的にどのような勉強をしたらいいかということをお
話ししていきたいと思います。
第１ 法曹になるために何が必要か
１ 法律学に関する基本的素養
これから皆さんが法律の勉強をするのは，法曹になることが目的ですから，
まず，そのためには何が必要かというところからお話をさせていただきたいと
思います。
まず第１に，法律学に関する基本的な素養が大事だということは言うまでも
ありません。どんなに素晴らしい人でも，法律がわからなくては法曹たり得ま
せん。ですから，法曹になるためには，この法律学に関する基本的な素養が絶
対不可欠の条件になります。
ここでいう法律学に関する基本的な素養を身に付けるという点で一番大事な
ことは何かというと，レジュメにも書いておきましたが，「具体的な事案を自分
の頭で考え，自分の力で解決することのできる力を身に付ける。」ということで
す。新司法試験は，この「具体的な事案を自分の頭で考え，自分の力で解決す
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ることのできる力」が身に付いているかどうかを試す試験になっています。
それを具体的に論証したいと思います。レジュメのその下に，新司法試験考
査委員会の申し合わせ事項を引用しておきました。読んでみますね。
「事例解析能力，論理的思考力，法解釈・応用能力等を十分見ることを基本と
しつつ，全体的な論理的構成力，文章表現力等を総合的に評価し，理論的かつ
実践的な能力の判定に意を用いる」。（新司法試験考査委員会議申合せ事項
H17.11.16）
司法試験の採点にあたっては，このような点に注意をするということが申し
合わせられているわけで，これが基本的な新司法試験の答案の採点基準です。
ここで言われている前段部分の「事例解析能力」「論理的思考力」「法解釈・応
用能力」，これは何かというと，これがいわゆる法的思考力の中身です。「法的
思考力をつけないといけない。」とよく言われますが，その中身は何かというと，
ここに書いてある「事例解析能力」「論理的思考力」「法解釈・応用能力」とい
うものであるわけです。
つまり，法曹は法律がわかっていて，その解釈ができないといけません。そ
の法を解釈するにあたって，論理的な思考ができないといけません。そして，
ただ単に抽象的に法律の意味がわかっているだけでは駄目です。これを具体的
な事例に当てはめて，具体的な事案を解決していくことができなければなりま
せん。そのためには，その事案を分析する力が必要です。そして，事案はそれ
ぞれすべて違う顔を持っています。それぞれ違う顔の事案に対して，理論を当
てはめ，応用していく力がないといけません。これが，法的思考力といわれて
いるものの中身です。これが新司法試験で試されることになるわけです。
あとで詳しく述べますが，この法的思考力をどのようにつけていったらいい
のかという点が，次に述べます勉強法の基本につながっていくわけです。
その前に，法曹になるために何が必要かという点について，もう少しお話を
進めていきたいと思います。
２ 幅広い教養と専門的な知識
よく，法曹には幅広い教養と専門的な知識が重要だと言われます。まず，幅
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広い教養について話をさせていただきますと，いろいろな社会的事象に関心を
持ち，幅広い常識を身に付ける，健全な常識を身に付けることが重要です。
法曹は，深く広い見識に基づいて，常識に適った判断ができるようにならな
ければなりません。様々な立法に関して，批判や建設的な提言をすることが求
められることもあります。また，人から信頼され，尊敬される人間になるため
に，常に自らを鍛えていかなければなりません。そのためには，不断に勉強を
怠らず，幅広い教養を身につけていくことが必要になります。
このことは，司法試験とも無関係ではありません。たとえば，新司法試験で
は過失があるかどうかという判断を求められることがあります。この過失があ
るかどうかを判断するにあたっては，それぞれの事案において，これだけの事
実があれば過失があると言えるのではないか，あるいは，これだけの事実があっ
ても無過失と判断するべきだ，または，これだけのことをしているから無過失
と言えるのではないか等，具体的な事実に基づく総合的な判断が求められるわ
けです。こういう判断が，新司法試験でも問われることがあります。
このような判断をするにあたっては，常識が非常に大事になります。社会の
ことを全く知らないと，過失があるかどうかという判断も的確にできません。
従って，常日頃から社会的な事象に関心を持ち，幅広い教養を身に付けるよう
に努力することは，司法試験に合格するうえでも意義があることになるわけで
す。
それから専門的な知識についてですが，これからは法曹もどんどん数が増え
ていきますので，この分野では自分は誰にも負けないという専門分野を是非持
つようにしてください。私はそのことをお勧めしたいと思います。
専門分野を持つという意味で，この愛知大学でも展開・先端科目を多数配置
しています。司法試験の選択科目になっている科目だけでなく，様々な展開・
先端科目を開設していますので，できれば将来，何がしかの分野の専門家にな
ることを目指して，展開・先端科目についても積極的に取り組んでいただけれ
ばと思います。
もちろん法科大学院に在校している間に，将来の専門分野を決めてしまう必
要はありません。弁護士をしているうちに自然と専門分野はできていきますの
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で，その意味では気楽に取り組んでいただければ結構かと思います。
３ 人に対する優しい心
それから３番目には，人に対する優しい心が大事です。「法曹は人権擁護を
使命とする。」とよく言われます。この人権擁護とは，何か非常に難しいこと，
あるいは政治的な課題・行動のようにも聞こえるかもしれませんが，決してそ
うではありません。
人権とは何か。それは人が人らしく生きることを保障するものです。人が人
らしく生きるためには，人権が保障されることが必要です。ですから，人権を
保障するということはどのようなことかというと，人が人らしく生きていくこ
とができるような状態をつくることであるわけです。
今どこかに，人間らしく生きることができないような状態に置かれている人
がもしおられるなら，その人に対して直ちに救済の手を差し伸べて，その人が
人らしく生きることができるようにしていくことが必要になります。これが人
権擁護であり，法曹の仕事であるわけです。
そのためには，やはり法曹は，困った立場・状態に置かれている人たちに対
して優しい心でもって接する。そういう人格を持っていることが非常に重要に
なります。
特に社会的に力の弱い人，弱者が権利を侵害され，非常に困っておられるこ
とが多いわけですから，このような弱者の権利を救済することが，司法にとっ
て非常に重要な役割になってきます。
そのような社会的弱者の方々の立場を十分に理解して，その人たちの思いを
共有できるような気持ちで生きていくことが，法曹の仕事を立派に進めていく
うえで非常に重要になってくるということです。
そのようなものを目指して，これから皆さんには勉強していっていただくわ
けですが，それでは具体的にどのような勉強をしていったらいいのか，これか
らお話をさせていただきたいと思います。
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第２ 勉強法の基本
１ 初歩の初歩，基礎の基礎を大事に
⑴ 昨年の新司法試験の問題
レジュメの「第２ 勉強法の基本」のところを見てください。最初のところ
に「初歩の初歩，基礎の基礎を大事に」と書いておきました。この点を，最初
に強調しておきたいと思います。
「初歩の初歩，基礎の基礎」とは何か。この点について，昨年の新司法試験の
民法の問題を取り上げて説明をしたいと思います。民法の問題の一部を抽出し
たものです。ちょっと読んでみますね。
A社と X社の担当者の間で，それぞれの会社の従業員同士が，A社が X社
から「PS112」という機械を購入するという話をまとめた。そこで，A社の担
当者は上司の決裁を得て注文書を X 社に送付した。つまり，X 社から A社が
この機械を買うというということになったわけです。それで，注文書を A 社
から X 社に送付した。ところが，この注文書には，購入する機械の型番が
「PS122」と間違って記載されていた。そして，これを受け取った X社の担当
者も，「PS112」という機械を売るつもりでいたものですから，「112」という機
械を売るという上司の決裁を得て，注文請書を A社に返送したんですけれど
も，その注文請書にも型番が「PS122」と誤って記載されたままだったという事
案です。
このとき，この売買契約は何を目的物として成立したのか。「PS112」が売買
契約の目的物として契約が成立したのか。それとも，「PS122」が売買契約の目
的物になるのか，どちらでしょうか。錯誤の成否にも言及しながら述べてくだ
さい。これが去年の司法試験の問題です。
⑵ どのような答案が多かったか
私は，何通もこの司法試験の再現答案を読ませていただきました。ところが，
この再現答案のかなりの部分，半分以上の答案にはこう書いてありました。レ
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ジュメ１ページの一番下のところに書いておきましたので，見てください。
すなわち，従業員同士の話し合いで「PS112」を売買することになったのだか
ら，「PS112」を本件売買契約の目的物とする内容の契約が成立している。注文
書と注文請書に「PS122」と書かれてしまったのは，これは単なる誤記に過ぎな
いので，契約の成立とは何の関係もない。錯誤も問題にならない。
このように書かれた答案が非常に多かったのです。ところが，これは契約の
成立と錯誤に関する初歩の初歩，基礎の基礎が十分に理解されていないところ
からくる誤りです。
⑶ 問題点
ⅰ 担当者同士の話し合いで売買契約は成立するか
まず第１に，「代理」に関する基本的理解の問題があります。この契約は，X
社と A社という会社（法人）の間で成立するわけですが，本来，権利義務の帰
属主体となり得るのは人間だけです。人間以外のものは権利義務の帰属主体に
なりません。例えば，犬に権利があるか。犬に何がしかの義務があるか。あり
ませんね。権利義務の帰属主体となり得るのは，本来は人間だけなのです。
それでは，法人とは何でしょうか。法人も人間ではありません。法人の典型
例は会社ですから，とりあえず会社を念頭に置いていただければ結構ですが，
会社は権利義務の主体たり得ないのかというと，そんなことはありません。
例えば，松下電器という会社から，量販店が家電製品を購入したとします。
これは，松下電器という会社が，その商品の所有権を有していて，それを小売
店に売却したことになるわけです。これは，その法人（松下電器）が権利義務
の主体でないとできないことです。
法律は，本来は人間でないため権利義務の主体とはなり得ないような会社に
対して，特別に登記をすることによって権利義務の主体となり得る人格を与え
ました。これが法人です。法人という言葉の意味は，法律によってつくられた
人という意味です。
さて，そこで次です。人間はいろいろな契約をします。人は意思を持ってい
ます。自分はこの商品を買いたいという意思を持つことができます。この意思
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に基づいて契約が成立していくわけです。ところが，法人は人間ではありませ
んから，意思を持つことができません。すると，法人が権利義務の主体となり
得るといっても，どのようにして法人が相手方と契約を結ぶことができるので
しょうか。それが次に問題になるわけです。
そこで，法律は代理という制度を設けました。代理とは，本人以外の人が行っ
た意思表示の効果を，本人に帰属させる制度です。つまり，私が誰かを代理人
にして，その代理人にどこかへ行って物を買ってきていただく。この場合，私
が「これをください。」と言って意思表示したわけではないですが，私が与えた
代理権に基づいて，代理人が「これをください。」と言って契約すると，その売
買契約の効力は私に帰属する，これが代理の制度です。
では，法人の場合はどうなっているでしょうか。必ず法人には，代表権を有
する人が置かれることになります。「代表取締役」という言葉を聞いたことが
ありますね。普通，社長が代表取締役になることが多いですが。この代表者が
法人を代表する権限を有しているということになります。
この法人から代理権を与えられた代表者が何がしかの意思表示，法律行為を
行うことによって，その人に代理権があるが故に，その意思表示の効果が法人
に帰属するということになるわけです。これが法人の代理の原理です。法人が
なぜ契約をすることができるのかという原理です。これが，「初歩の初歩，基礎
の基礎」の理解です。
それを前提にして，この本問をもう一度振り返ってみてください。意思表示
をしたのは誰でしょうか。従業員です。法人の従業員です。法人そのものは意
思表示できないですから，この場合，法人の従業員が意思表示をしています。
この法人の従業員の行った意思表示が法人に帰属するためには，その従業員に
代理権がないと駄目です。
ところが，普通，従業員は代理権を持っていません。社長とか，専務とか，
偉い人でないと代理権を持っていません。従業員が勝手にいろいろな契約をし
てきて，法人がその責任を負わないといけないことになってしまったら大変で
すから，一部の責任ある人しか代理権を持っていないわけです。
そうすると，代理権を持っていない従業員が，どれだけ話し合いをして契約
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をまとめても，それで即，法人同士で契約が成立するわけではないのです。こ
こが，その代理に関する理解の基本です。
このことは，言われば，「ああ，そうか。」と，少し勉強した人であればわか
るはずです。ところが，法人が契約をするとはいったいどういうことなのか，
その原理はどのような仕組みになっているのか，代理とはどのような制度なの
かということが本当にしっかりと理解されていないと，先ほどのような誤った
答案になってしまうわけです。従業員同士で話がまとまったのだから，それで
契約は成立したのではないか，ということになってしまうわけです。
ⅱ 注文書・注文請書の誤記の意味
それから，教科書を読まれた方は，「錯誤」という問題が教科書に書いてあっ
たことをご存じだと思います。この錯誤とはどのようなことか。それは，実際
に成立した契約が，当事者の真意に反する内容だった場合，つまり勘違いで契
約をしてしまったときに，これは錯誤だということになります。錯誤とは勘違
いのことで，その場合には，一定の要件のもとにその契約を無効にする制度で
す。
昨年の問題は，「錯誤の正否にも言及しつつ述べなさい。」という問になって
います。この事例で，錯誤がどのように問題になるのか。この問に答えるため
には，A社と B 社の間で成立した契約は何だったのか，そして A社と B 社の
それぞれの内心の真意はどこにあったのかを探究をしなければなりません。そ
れが食い違っていると，錯誤になるわけです。
契約とはどのようにして成立するのか。それは外にあらわれた表示行為の客
観的な意味に基づいて成立すると考えられています。これが通説です。では，
外に表れた表示行為とは何か。それは，本問では注文書，注文請書です。
この注文書と注文請書を見ますと，そこに書かれているのは「PS122」です。
これが，表示行為の客観的な意味です。そして，注文書も注文請書も，誤記さ
れた「PS122」という表示行為の客観的な意味がお互いに合致していますから，
この「PS122」で契約が成立してしまっているわけです。ところが，内心の真意
は，X社も A社も「PS112」を売買したかったということになるわけで，そう
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しますと，A社にとっても X社にとっても，この売買契約は錯誤によって無効
だということになるわけです。
錯誤にはいろいろな種類があると教科書には書いてあります。具体的に言う
と，表示の錯誤，内容の錯誤，動機の錯誤ですね。本問の錯誤は，その中のど
れに当てはまるかというと，これは表示の錯誤にあたります。表示の錯誤とは，
書き間違い，言い間違いのようなものです。
あと，内容の錯誤にはどのようなものがあるのか，動機の錯誤とは何かとい
うことについては，それぞれ勉強しておいてください。
そうしますと，本問は，本当は「PS112」と書かないといけないのを「PS122」
と間違って書いてしまったわけですから，これは典型的な表示の錯誤にあたり
ます。
このような説明を聞けば，ちょっと勉強した人なら，「ああ，そうか，そうやっ
た。」となるのではないかと思うのですが，多くの人が，答案には「それは単な
る誤記であり，契約とは何の関係もない。」と書いてしまうのです。どうしてそ
ういうことがおこるのでしょうか。やはり，ここでも，錯誤とは何かという「初
歩の初歩，基礎の基礎」が十分に身に付いていないからではないかと思うわけ
です。
ⅲ 概念をしっかり理解することが重要
何年も勉強してきた人でも，このような間違いすることがあるわけですから，
常に勉強するにあたっては，「初歩の初歩，基礎の基礎」を大事にする，具体的
に言いますと，代理とは何か，契約はどのように成立するのか，錯誤とは何か，
このようなこと，こうした基本的な概念をしっかり勉強して身に付けていくこ
とが非常に重要だということになります。
多くの方が法律を勉強するとなると，論点を勉強することになります。論点
とはどのようなものか。例えば，この錯誤について，先ほど錯誤には３つの種
類があると言いましたが，そのなかの動機の錯誤とはいったいどのようなもの
なのかという問題があります。この動機の錯誤とは，六法を見ていただきま
しょうか。民法 95 条を見てください。これを見ますと，「意思表示は，法律行
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為の要素に錯誤があったときは，無効とする」と書いてあります。動機の錯誤
は，この 95 条の法律行為の要素に錯誤がある場合にあたるかどうかというこ
とが問題になっています。
詳しい説明はちょっと省略しますが，通説・判例は，動機の錯誤は 95 条の錯
誤にあたらないとしています。しかし，動機の錯誤が，この 95 条の錯誤にあた
らないとなると，実際に社会で問題になる錯誤は，ほとんどが動機の錯誤です
から，この 95 条が死文化してしまいます。意味がない条文になってしまいま
す。ほとんどの錯誤に，95 条の適用がないということになってしまいます。こ
れでは問題だということで，ある一定の要件のもとに，動機の錯誤も 95 条の錯
誤になるという解釈をしています。詳しいことは，あとで皆さん，勉強してお
いてください。
その動機の錯誤が 95 条の錯誤になるための要件は何か，どのような条件が
必要なのか，これが論点になります。そういうところは，皆さんは一生懸命に
勉強されます。結論を先に言いますと，判例・通説は，その動機が表示されて，
契約の内容になっていたことが必要だというわけですが，それはなぜか，また
あとでよく勉強しておいてください。
そのへんを皆さんは，おそらくよく勉強されると思います。しかし，重要な
のは，その前のところにあるのです。つまり，動機の錯誤が 95 条の錯誤として
認められるための要件は何かということを考える前に，先ほど私が昨年の民法
の新司法試験の問題を題材に説明をしたように，錯誤とはいったいどのような
ものなのか，表示の錯誤とはどのようなものなのか，内容の錯誤とはどういう
ものなのか，意思表示の構造，これはどうなっているのか。このような基本的
な概念がしっかり理解されていることが非常に大事です。基本的な概念をしっ
かり理解した上で論点を考えていくことが大事になってくるわけです。
それは，教科書では，論点が書いてある前のところに書いてあります。そこ
に書いてある基本的な概念，そこをしっかり読んで理解をする。これが非常に
大事です。ところが，そういうところは論点でもないし，読んでも面白くない
ので，一度読んだからいいやということで省略してしまうということが多いよ
うです。そこがしっかり知識として身に付いていないまま，難しい論点ばかり
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を考えることになりがちなのです。
そうしますと，本当の法的な思考力はついてきません。やはり何と言っても，
家を建てるには土台が肝心です。この土台になるものが，この「初歩の初歩，
基礎の基礎」です。基本的な概念，これを正確に理解しているかどうか。この
正確な理解なくして，法的な思考はできません。この「初歩の初歩，基礎の基
礎」が大事だということは，どれだけ強調しても，強調し過ぎることはないと
思います。
２ 自分の頭で考え，理解する勉強をしよう
⑴ 暗記は駄目
ⅰ 暗記からは，応用力・問題解決能力が生まれない
次にお話したいことは，自分の頭で考え，理解する勉強が大事だということ
です。これは冒頭にも言いました。つい暗記に走ってしまうけれども，それは
駄目だということです。
おそらく皆さんは，これまで勉強というと，かなりの部分が暗記だったので
はないかと思います。それを，がらっと変えてくださいというわけですから，
これはなかなか難しいことだと思います。
しかし，暗記だけに頼っていては絶対に駄目です。なぜなら，世の中には１
つとして全く同じ事案はありません。皆さん方が，実際に実務家になって直面
する問題も，似たような問題が起きるということはありますが，全てが全く同
じ問題だということはあり得ません。少し違うけれども，どちらの事案も同じ
考え方を適用することができる。あるいは，かなり違うけれども，基本的な考
え方は同じだ。あるいは，ほんのわずかしか違わないけれども，そこが重要で
同じ理論を適用できない。このような判断を迫られることになるわけです。
これは，暗記では全く対応できません。その理論の意味がしっかり理解でき
ていないと，具体的な事案を解決していくことができないわけです。
ⅱ 定義を暗記して，その文言に機械的に当てはめるのも駄目
次に，勉強法に当てはめてもう少し具体的なお話をします。レジュメの２⑴
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「暗記は駄目」のⅱを見てください。
これも少し勉強された方なら，94 条２項は，よくご存じだと思います。詳し
くは，またあとで学んでいただくことになりますが，この 94 条２項の類推適用
というのは，非常に重要な論点になっています。皆さんが好きな論点ですね。
この 94 条２項を類推適用するための要件は，３つあるといわれています。
これはどの本にも書いてあります。レジュメにも書いてあります。まず第１に
「虚偽の外観」，第２に「本人の帰責性」，第３に「相手方の信頼」，この３つの
要件が必要だといわれています。
先ほども言いましたが，多くの方が 94 条２項の類推適用は非常に重要な論
点ですから，これを覚えるわけです。94 条２項を類推適用するための要件は何
か。第１に虚偽の外観，第２に本人の帰責性，第３に相手方の信頼だと覚えよ
うとするわけです。
これは実際にあった話ですが，昨年，本学の期末テストに，この論点が問題
になる出題をしました。そのときに，半分以上の人が間違えました。
どのようなケースだったかというと，Aさんは Bさんをものすごく深く信頼
していたものですから，何でもまかせていた。そして，Bさんから「これに判
子を押して。」と言われたら，内容を確かめもせずに，次から次へと判を押すと
いう状態だったのです。
その状態を利用して，Bさんは，Aさんからもらった書類を使って，Aさん
所有の不動産の名義を自分の名義に換えてしまった。ところが，Aさんはその
ことを知らないのです。Bさんに売るつもりはありませんから。他の理由で必
要だということで判子を押した。それが売買契約書であったり，委任状であっ
たりしたわけです。そのことを全然，Aさんは知らない。内容を確かめもせず
判を押していた。
そして，Bさんはこうして手に入れた登記を利用して，善意の第三者である
Cさんに不動産を売ってしまったという事案です。
もう半分以上の方が，先ほどの３つの要件に当てはめて，94 条２項の類推適
用が認められるため，Cさんが善意ならば Cさんは Aさんに対して所有権を
主張することができる，つまりCさんが勝つと答えました。これは大きな間違
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いです。
結論から先に言っておきますと，判例・通説は，少なくとも Aさんが Bさん
名義の虚偽の外観ができたことを知らなかった場合は，94 条２項の類推適用は
認めていません。94 条２項単独の類推適用はできないので，110条も持ってく
るのですが，これは非常に難しい論点なので，ここでは深く立ち入りません。
ⅲ 意味を理解することが重要
皆さんは，先ほどの事案で 94 条２項単独の類推適用ができるという間違い
をどうしてしてしまうのでしょうか。その理由は簡単です。94 条２項を類推
適用するための要件を暗記しているのです。第１に「虚偽の外観」，第２に「本
人の帰責性」，第３に「相手方の信頼」と，丸暗記しているのです。この暗記し
ている要件に，そのまま機械的に当てはめているのです。
帰責性とはどのようなことか。責任があるということです。責任に帰するこ
とができるという意味です。先ほどの期末テストの事案。これは帰責性があり
そうです。Aさんは Bさんの言うまま何も考えもせずに判子を押したのです
から。
一般的には，帰責性とは故意・過失があることを言います。この場合，Aさ
んには明らかに過失があります。重過失と言ってもよいかもしれません。した
がって，普通の用語法からも，帰責性が認められる事案です。
そうすると，３つの要件を暗記していて，この要件に機械的に事案を当ては
めれば，この３つの要件は認められるということになります。その結果，94 条
２項の類推ができるではないかということになってしまうのです。
ところが，これは大きな間違いです。この謎解きをしますと，94 条２項の類
推適用ができるというのはどのようなことかというと，あくまでも類推適用で
すから，類推適用することができるだけの基礎が認められることが前提になっ
ています。この類推適用ができる基礎とは何か。それは，当該条文どおりの事
案と，本件で問題になっている事案とが，重要なところで同じであるか，ある
いは基本的に同じ構造を持っているなどの事情で，両者を同じように考えても
いいと言えるだけの判断ができることが前提になっています。形式的には違っ
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ていても，実質的に同じと言っていいから類推適用することができると。この
ような考え方です。
94 条はどのように定めているかというと，まず Aさんと Bさんが通謀して
いないといけません。ですから，たまたま Aさんが知らない間に，Bさんが A
さん名義の不動産を自分名義にしてしまったということがあったとします。こ
の段階では，Aさんは知らなかったわけですから，通謀があるとは言えない。
ところが，あとでそのことを知って，Aさんがそのまま放置しておいたばかり
か，Bさん名義になっていることを前提にして，この不動産を Bさん名義のま
ま担保に入れて，どこかからお金を借りているというようなことがありますと，
これはたまたま登記が移ったときは，Aさんは知らなかったかもしれないけ
ど，そのあとで通謀して Bさんに登記を移したのとほとんど変わらないような
状況になっています。その場合は，類推の基礎があるということで，Aさんの
帰責性を認める。これが判例・通説の考え方です。
ですから，Aさんにどれだけ重大な過失があろうと，Aさんが Bさん名義と
いう虚偽の外観がつくられてしまったことを全く知らなかったような場合は，
この類推適用の基礎は認められないということで，この３つの要件のなかの帰
責性が否定されると，このように判例・通説は考えています。
94 条２項を類推適用するためには，この３つの要件が必要だと言われていま
すが，その意味をしっかりと理解しておく必要があります。ここを理解しない
で，「外観・帰責性・信頼」と暗記をして，単純に機械的に当てはめることをし
ていきますと，重大な間違いをおかすことになるということです。これがレ
ジュメにあるように，その意味を理解することが重要だということの意味です。
⑵ どのように考えたらよいか
ⅰ 論理的に考える
さて，このように，「暗記は駄目だ。意味を理解しなさい。」と言われても，
具体的にどうしたらよいのかわからないという方もあるかもしれません。そこ
で，その点を次から説明していきたいと思います。
結論から言いますと，それは，まず自分の頭で考えるということです。ただ
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単に書いてあることを暗記するのではなく，その意味を自分の頭で考えること
が大事です。では，どのように考えたらいいのでしょうか。
まず第１に，論理的に考えることが大事です。当たり前のように聞こえるか
もしれませんが，これがなかなか難しい。われわれの日常生活は，実はあまり
論理性に満ちていません。人を好きになる，あるいは嫌いになる。これは，あ
まり論理と関係ないですね。旅行で，あそこに行きたい，ここに行きたい。こ
れも，論理とは無関係です。得てして人間は，好き嫌いで結論を決めてしまう
ことが多いようです。あとで，その理屈を考えるということも結構あります。
よくよく注意してみると，われわれの日常生活では，あまり論理的に考えて行
動していないことが多いのです。あまり論理的なことを言いますと，「あの人
は理屈っぽい。」といって嫌われたりすることもあります。
法律的に物事を考える場合，それでは駄目です。論理が命です。論理的に考
えることが非常に大事になってきます。そこでは，日常性から脱却しなければ
なりません。人から嫌われる必要はありませんので，日常生活では論理にしが
みつく必要はありませんが，法律の勉強をするときだけは日常性から脱却して，
とにかく論理を突き詰めて考えることが大事です。
論理的に考えるとは，どのようなことか。レジュメの「ア」に書いておきま
した。それは，常に「なぜだろう」と考える。これが論理的に考えることの意
味です。
どういうことかというと，論理とは，理由の連鎖です。つまり，「こうだから，
こうだ。従って，こういう結論になる。」ということです。この理由の連鎖が論
理なのです。この理由が，何かおかしいときに，それはちょっと論理がおかし
いということになるわけです。
例えば，「男女は同権だ。よって，女性は家庭に入って家事に専念するべき
だ。」という話を聞いたら，皆さんは何かおかしいと思いませんか。ちょっとそ
れは論理的でないと，皆さん思われるのではないでしょうか。
これはなぜかというと，女性は家庭に入って家事に専念するべきだという結
論を導くための理由として，男女は同権だからということが言われているわけ
ですが，この理由と結論が合っていないからです。男女同権だったら，女性も
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外に出て男と一緒に働けばいいではないか。本当は，こうなるはずですね。と
ころが，結論が全く逆になっているということは，理由と結論が合ってないと
いうことです。これが論理的でないということの正体です。
ですから，論理的に考えるとはどういうことかというと，常に「その理由は
何か。」と，理由を突き詰めて考えるということです。これが非常に大事です。
教科書を読んでいても，必ずしも全て理由が書いてあるわけではありません。
教科書は頁数が限られていますので，どうしても説明を省略しないといけない
ところが出てきます。そういうところでは，結論だけ書いてあって，理由はあ
まり書いてないことがあります。
しかし，そういうところも，自分自身で「なぜなのだろう。なぜこういう結
論になるのだろう。」ということを，必ず考えて読むようにしてください。これ
が教科書の読み方の非常に大事な点です。ただ単に教科書に書いてある字面を
読んで覚える，暗記するというのは駄目です。
教科書に丁寧に理由が書いてある場合もあります。その場合は，その理由を
読んでみて，自分でその理由が納得できるものであるかどうなのかをよく考え
てみてください。納得できればいいです。納得できなければ，おかしいと思っ
て自分なりの理由を考えてみてください。新しい別の説につながるかもしれま
せん。
それから，次に，レジュメの「イ」に書いておきましたが，「趣旨から考える」
ということが大事です。この「趣旨」が，理由づけのもっとも重要な根幹を成
すことが非常に多いです。例えば，少し難しくなりますが，先ほどの昨年の司
法試験の問題を例に挙げて説明してみたいと思います。
昨年の司法試験の問題は，A 社と X 社で結ばれた契約は錯誤により無効だ
と，こうなったわけです。ところが，それで結論はいいでしょうか。何かおか
しくないですか。A社と X社との間では，「PS112」を売買することでまとまっ
ていたわけです。ところが，錯誤により無効だということは契約がなくなって
しまったわけです。これは X 社も A社も困ります。論理的にはそうなってし
まうのですが，それでしようがないというのでは，法律家は務まりません。法
律とは，現実に理論を合わせていかないといけません。いい結論になるように，
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理論立てを考えていかなければなりません。そうすると，このままで終わって
しまったのでは困るわけです。
そこで，「さて，あなたはどう考えますか。」というのが，昨年の司法試験問
題の出題の趣旨だったのではないかと思います。「そこを自分の頭で考えてく
ださい。通説でいくと，錯誤無効になってしまうが，それでいいですか。どう
やって解決したらいいですか。」これが，昨年の司法試験問題の出題者の意図
だったのではないかと思います。
ところが，先ほども言ったように，多くの皆さんがそこへ行く前に転んでし
まったものですから，全然そこに到達しなかったわけですが，実は，そこを考
えてもらいたかったのだろうと思います。
そこで，その点を次に考えてみたいと思います。先ほど，通説は表示行為の
客観的な意味に基づいて契約が成立すると考えていると説明をしました。
ところが，最近の多数説は，少し違います。それはどういうことか。この表
示行為の客観的な意味が当事者の真意と離れたところで合致している場合，通
説では，その表示行為の客観的な意味に基づいて契約が成立するのですが，最
近の多数説の立場では，当事者の真意がそれと別のところで一致している場合
には，その当事者の一致した内心の真意に基づいて契約は成立すると考えてい
ます。
ですから，この最近の多数説の見解に従いますと，昨年の司法試験の問題は，
「PS112」を売買の目的物として契約が成立していることになるわけです。な
ぜそうなのか。それは多くの方が間違ったように，従業員同士が「PS112」で話
をまとめたことによって契約が成立していたからだということではありませ
ん。そういうことではないのです。
なぜ，そのように考えるかということですが，それは「通説が，契約は表示
行為の客観的な意味で決まるとしていることの趣旨に基づいて考えるとそうな
りますよ。」というわけです。では，通説が，契約は表示行為の客観的な意味に
よって決まるとしていることの意味，趣旨は何かということですが，それは取
引の安全，相手方保護という点にあります。
つまり，内心の真意がどこにあるかということは，普通，取引の相手方には
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わかりませんね。取引の相手方にわかるのは，あくまでも外に現れた表示行為
です。普通は，その表示行為の客観的な意味を信頼して，相手方は契約に入っ
ていくわけです。この相手方を保護する必要があるから，契約の成立は表示行
為の客観的な意味で決まると通説は考えているわけです。
では，この趣旨から考えると，表示行為の客観的な意味から離れたところで
当事者双方の内心の真意が合致している場合は，これはもう内心の真意が合致
したところで契約を成立させても何ら構わないのではないか，ということにな
らないでしょうか。それで，何ら相手方を害することはありません。取引の安
全を害することはありません。むしろ，そのほうが両当事者にとって便利です
ね。契約を無効にされたのでは，逆に当事者は迷惑を被る。このように，最近
の多数説は考えています。
ところが，この最近の多数説の話は，あまり本には書いてありません。全く
書いてないことはないですが，よく勉強すれば出てくるのですが，普通の勉強
をしていると，「これは本に書いてないよ。知らないよ，そんな話」と，多くの
受験生がなる話です。
新司法試験は，そういうところを狙ってきます。あまり本に書いてないとこ
ろから出題して，「皆さん，自分の頭で考えてくださいよ。」と，このような問
題が出されることがあります。ですから，どれだけ暗記しても，新司法試験に
は対応できないことになるわけです。趣旨を理解して，基礎的な概念をしっか
りと理解して，どのような問題を出されても，その場で自分の頭で論理を組み
立てて考えていくことができる力を身に付けないと，新司法試験には対応でき
ないということになるわけです。
新司法試験に対応できないだけではなく，そういう力がないと，法曹・法律
実務家としてやっていくことはできません。これが，趣旨から考えるというこ
との重要性です。
それから，もう一つ，「ウ」に書いてあることですが，「結論ありきではなく，
まず理論構成から考える」ことが大事です。よく授業で，私が「この点は，ど
うなりますか。」と質問すると，「うーん，Aの勝ちだと思います。」と答えられ
る。そこで，私が「それは，なぜですか」と聞くと，「うーん，わかりません。」
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こういうことがよくあります。そのとき，私はいつも言うのですが，それはテ
レビ番組の「行列のできる法律相談所」のタレントの答えと一緒ですね。それ
では，法律家は駄目です。
どのような法律の素人でも，法律的紛争に関する事案を提供して，「さて，ど
ちらが勝ちますか。」と尋ねると，「Aじゃないか。」「Bじゃないか。」と，たい
てい考えることができます。法律の問題とは，そういう性質があります。専門
家でないと全く何もわからないということではないのです。素人でも，一応の
結論，自分なりの判断することができます。
それでは，素人の方と法律家とどこが違うのかというと，法律家は，その結
論を論理的に説明することができる。ここが違うのです。皆さんがこれから勉
強していくのは，まさしくここです。多くの人に納得される，支持されるよう
な結論を，どのように論理的に説明するか，法的に説明をするのか。その力を
身に付ける。これが，これから皆さんに勉強していただくことなのです。その
ためには，少なくとも法科大学院で法律を勉強している間は，結論を先に考え
るのではなく，まず先に理論構成から考えるくせをつけてください。
実は，「理論が先か，結論が先か。」という問題は，法社会学上の１つの論点
になっていて，多くの研究者が研究をしておられます。そして，「結論が先だ。」
という研究結果も，いくつか発表されています。確かに，そういう面はありま
す。裁判官でも，認定した事実から，「これは原告を勝たしたほうがいいのでは
ないか。これは被告を勝たしたほうがいいのではないか。」というような，漠然
としたイメージ，結論が先にあって，あとから理由づけ，理論構成を考えてい
くという面は確かにあります。
法律学の基礎を身に付けた人が，実際の事案を解決する立場に置かれた場合，
そういう思考方法，思考経過をたどっても，それはいけないとは言いません。
それでもいいでしょう。
しかし，少なくとも皆さんは，勉強する立場です。結論を先に決めたとして
も，先ほど言いましたように，法律家は結論を導き出すための理論構成をする
ことができる力がなければ駄目なのです。その理論構成をする力をこれから身
に付けようというわけですから，少なくとも皆さんは，この理論構成から先に
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考えるようにしてください。
そうではなく，何となくこちらが勝ちということで安心してしまったのでは，
論理的に物事を考えていく，理論構成をする力を醸成することができません。
例えば，昨年の司法試験の問題を例にあげて言いますと，「結論が先」というこ
とではなく，理論構成から考えていくと，こういうことになります。
「従業員同士では「112」で話がまとまっている。しかし，それで契約が成立
するためには，従業員に代理権が必要だ。ところが，従業員には代理権がない。
そうすると，「112」では契約が成立していないことになる。契約は，表示行為
の客観的な意味が合致したところで成立するとされているが，本問の場合，表
示行為の客観的な意味とは何か。それは，注文書と注文請書に書かれた「122」
ではないか。そうすると，本問では「122」で契約が成立しているという結果に
なるのではないか。」と。
このように，物事を演繹的に考えるようにしてみてください。多くの方が間
違えてしまったのは，やはり，結論から先に考えているからです。つまり，こ
の事案を見れば誰でも，「122」ではなく「112」で契約が成立していると思いた
いですね。そのほうが常識に合致していますから。だから，先にそこへ飛びつ
いてしまうのです。契約は「112」で成立しているという結論に持っていくため
にどうしたらいいかと考えるものですから，従業員同士では「112」で話がまと
まっているから，これで契約が成立するということでいいではないかとなって
しまうのです。これは，帰納的に考えている。結論先にありきです。これでは
駄目です。苦しくても，難しくても，先に理論から考えるようにしてください。
実務についたら，結論を先に考えていただいても結構です。そんなに難しい
ことは言いません。しかし，少なくとも，その結論に行き着くための理論構成
ができなくてはなりません。その力を身につけるためには，少なくとも法科大
学院で勉強している間は，理論展開を先に考えるように，演繹的に物事を考え
るようにしてください。これが論理的思考力を高めるこつです。
ⅱ 結果的妥当性も考える
これまで，論理的に考えるということはどういうことかをお話してきました。
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次にもう１つ重要なことを言います。それは，理論だけではなく，結果の妥当
性も重要だということです。
私は，常に，この理論構成と結果的妥当性が車の両輪だと言っています。理
論がいくら正しくても，そこから導かれる結論が常識に反するようなものであ
れば，これは駄目です。そうなってしまったら，今度はその理論を修正してや
らないといけません。
この結果的妥当性をどのように考えたらいいか。それをレジュメの「イ」の
ところに書いておきました。常識と利益衡量が大事です。この常識とは，その
結論が多くの人にとって受け入れられるものであるかどうかということです。
利益衡量とは，大概の場合，皆さんの前に現れる事案は法的な紛争ですから，
相対立する当事者がいます。この相対立する当事者の，Aと Bのどちらを勝た
したらいいのかという判断です。諸般の事情から考えて，「これは，やっぱり
Aさんを勝たせてあげないと気の毒でしょう。」「いや，やっぱり Bさんの方が
かわいそうじゃないか。」と，このような判断です。これが利益衡量です。
この常識に基づいて多くの人が納得できるものであるか。利益衡量という観
点から見て，その結論でいいかどうか。これが結果的妥当性を裏づける重要な
視点になります。
ⅲ 常に具体的な事例で考えるようにしよう
次に，常に具体的な事例で考えることが重要です。教科書には，抽象的な理
論が書かれていることが多いですが，抽象的な理論をそのまま読んで，「ふむふ
む，なるほど，なるほど，理解できた。」ここで終わらせないでください。先ほ
どから，理解することが大事だと言っていますが，「この理屈は何となく分かっ
た。」というところで終わらないでくださいということです。その抽象的な理
論を，常に具体的な事案に当てはめて，具体的な事例で考えるようにしてくだ
さい。これが非常に大事です。
特に２年生になりますと，具体的な事例を提供して，その事例を解決してい
ただくという演習が始まります。２年生になれば，その練習もたくさんありま
すので，だんだん力もついてくるのですが，この力は最初の１年生のときから，
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しっかりと涵養しておいたほうがいいわけです。なぜならば，法律学は具体的
な事案を解決することが目的ですから，単なる抽象的な理論を覚えるのではな
く，それが具体的な事案でどのように現れるのかということを，常に考えなが
ら勉強していくことが大事になってくるわけです。
やや時間が押してきましたので，急いでいきたいと思います。
３ 勉強法に関する３つの手法
レジュメの３に「勉強法に関する３つの手法」と書いておきましたが，それ
は「読む，話す，書く。」ということです。読むとは，読んで字のごとく，教科
書等を読むことです。この教科書の読み方は，あとで詳しく説明したいと思い
ます。
話すとはどういうことか。私は，法律学は議論の学問だと言っています。議
論の学問とはどのようなことかというと，要するに，法律学とは相手を説得す
る理屈を考えることなのです。一人よがりの議論では駄目です。論理的に筋道
が通っていて，結果も多くの人に「なるほど，そのとおりだな。」と思ってもら
えるような理論展開を考える必要があります。これが法律学の命です。
ですから，法的思考力は，誰かと議論することによって身に付いていきます。
議論することによって，相手を何とか説得しようと思い，一生懸命に自分で考
えます。一生懸命に自分の頭で考えることが，論理的な思考力を高めていくこ
とになっていきます。その訓練になるわけです。このように，相手と議論をす
ることは非常に大事です。何とか相手に自分の説を納得してもらおうというこ
とで，一生懸命に議論します。これは脳みそを鍛える，論理的な思考能力を高
めていくことになり，非常に重要なことです。
それから，話すことのもう１つの意味は，「わからないことがあったら，すぐ
誰かに聞く。」ということです。本を読んでもわからないものだから，もう延々
と何時間も本を読んで前に進まないという人がいますが，これは非常にもった
いないです。時間の無駄です。得てして多くの人がそういうことに陥りがちで
す。
皆さんは，持ち時間があまりありません。２年間や３年間は，あっという間
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に過ぎてしまいます。ですから，時間は有効に使いましょう。わからないこと
があったら，すぐ誰かに聞けばいいのです。まずは，手っ取り早く，友達に聞
けばいいでしょう。友達がわかっていて教えてもらえれば，それですぐに解決
です。友達もわからないということになったら，とりあえずは「そうか，わか
らなかったのは自分だけじゃないんだ。」ということで安心できますね。とこ
ろが，自分１人で考えてわからないと，だんだん心配になってくるわけです。
「自分だけかな，こんなことがわからんのは。」となってくるわけです。
とにかく，まず聞けば，その不安は解消されます。それでわかればそれに越
したことはありません。時間が節約できます。友達に聞いてもわからなけれ
ば，すぐ先生に聞いてください。先生はすぐに教えてくださいます。メールで
聞いていただいても結構です。メールで聞いた場合は，すぐにというわけには
いかないかもしれません。翌日になるかもしれません。私もちょっと忙しいと
きには 2∼ 3日遅れてしまうときもありますが，メールで先生に質問すれば，
先生は必ず回答してくださいます。
ですから，わからなかったら，すぐに質問して解決するようにしてください。
わからないところを延々と何時間も考えることをしないでください。これは，
考えずにどんどん先に進んでいいということではありません。どれだけ考えて
もわからないという場合のことです。考えてもわからないのに，延々と何時間
も，何日も同じ問題で悩み続けるようなことはやめましょうという意味ですか
ら，誤解のないようにしてください。
さて，書くことの重要性です。本学では，書くことを非常に重視しています。
これが司法試験対策を目的とした受験テクニックを教える技術的指導なのかど
うかということが，以前問題になったことがありますが，私たちは，書くとい
うことが試験対策を目的とする技術的なものだとは考えておりません。
書くということには，試験とは関係なく，法律学の素養を身に付けるうえで
非常に重要な意味があります。具体的には，書くことによって，初めて自分が
本当にその問題を理解できていたかどうかがわかります。
本を読んでいるだけでは，「なるほど，なるほど，わかった，わかった，理解
できた。」このように思えた場合であっても，いざ実際に問題にあたって書いて
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みますと，「書けない，わからない。」ということがよくあります。これは，本
を読んだときは理解したつもりでいたにもかかわらず，本当はわかっていな
かったということです。それが，書けばよくわかります。
それがわかれば，そこをもう一度勉強し直さないといけないことになります。
従って，書いてみると，学習した成果がしっかりと身に付いているかどうかを
自分自身で確認することができることになり，これが非常に重要です。
もう１つは，書くことによって思考が深まるということがあります。実際に
書こうとしますと，できるだけ説得力のある，いい文章を書こうとします。そ
のことによって，「ちょっとこれでは，いまひとつ説得力がないな。」とか，「こ
の理論は，何かちょっとおかしいな。」ということが出てきます。いい文章を書
こうとすると，より一層説得力のある理由を考えることになります。どのよう
に書いたらいいのか，論理立てをどのようにしたらいいかを，さらに深く考え
るということになるわけです。これが非常に大事です。
３番目には，法曹にとって文書作成能力は非常に重要です。法曹の仕事は，
かなりの部分が書面の作成です。裁判員制度ができて，口頭によるプレゼン
テーション能力が大事だということが最近叫ばれていますが，それでもやはり，
現在の法曹の仕事の大半は書面の作成ということになります。書面で相手や裁
判官を説得しないといけません。ですから，相手を十分に説得できる文章を書
くことができる力を身につけないと，弁護士としてうまく仕事をやっていくこ
とができないということになるわけです。
相手を説得できるいい文章を書く力は，繰り返し繰り返し書くことによって
身につきます。これも訓練です。できるだけいい文章をたくさん読んで，それ
を真似してたくさん自分で実際に書いてみることをしてください。これがいい
文章を書けるようになる秘訣です。その訓練をするようにしてください。
では，いい文章とは何か。それは皆さんの基本書がそうです。皆さんが手に
される基本書は，日本の一流の学者が書いた文章ですから，トップレベルの文
章です。それはいい文章の見本ですから，これを何回も読み返して，これをお
手本にして，何回も自分で書いてみる。そうすると，だんだんと力がついてく
ると思います。
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第３ 具体的な質問に答える
１ 勉強時間
次に，レジュメの第３の１に書いてある，どれくらい勉強したらよいかとい
うことですが，これは最低，どんなことがあっても毎日 10 時間以上はやってく
ださい。これをノルマにしてください。１日 10 時間以下は問題外です。
旧司法試験は，だいたい勉強を始めて合格するまで平均７年かかりました。
実際にそういうデーターがあります。アンケートをとった結果です。もちろ
ん，１年で受かる人もあれば，10 年，20 年かかる人もいます。その平均をとる
と約７年です。そこで，旧司法試験の受験生は，どのくらい勉強していたかと
いうと，だいたい１日 10 時間から 12 時間。これくらい勉強していました。そ
れくらい勉強して７年かかったのです。それを，皆さんは２年，３年でやろう
というわけですから，もっとやらないといけませんね。しかし，さすがに１日
14∼ 15時間やるのは難しいかもしれません。
私も，毎日 15時間勉強していたという人の話を聞いたことがありますが，
ちょっと私は，15時間はできませんでした。寝ないでも勉強できるという人
も，中にはいるのですね。
しかし，寝ないと頭が回転しませんから，それではあまり勉強になりません。
従って，十分に睡眠をとることを考えますと，やはり 10 時間から 12 時間がめ
どになると思います。
本当は，これでも足りないです。もともと，２年，３年という期間自体が短
すぎます。12 時間×７年間に匹敵する勉強を，２年，３年でしないといけない
わけですから。しかも，皆さんは，それよりもっとたくさん勉強しないといけ
ない。なぜかというと，試験科目が増えています。そして，科目ごとに勉強す
る内容も増えています。判例もすごく増えています。新しい法律もどんどんで
きています。ですから，旧司法試験のときよりも，皆さんが勉強しないといけ
ない量は多くなっています。それを短時間でやらないといけないわけですか
ら，もう１日 10 時間では，本当は足りないのです。ところが，お聞きしてみま
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すと，法科大学院の学生には，勉強時間が 10 時間に足らない人がかなりいます。
それでは駄目です。最低 10 時間は必ず勉強するようにしてください。
２ 授業への参加の仕方
⑴ 予習と復習
それから授業への参加の仕方です。予習と復習をどうしたらいいかというこ
とですが，これは，科目ごとに先生に相談して，お聞きするようにしてくださ
い。科目ごとに多少違ってきますので，また，1L，2L，3Lで，それぞれまた若
干の違いがありますので，各科目の先生とよく相談をしてやるようにしてくだ
さい。
⑵ 双方向・多方向
次に，双方向・多方向という説明を簡単にしておきたいと思います。よく法
科大学院は，ソクラテスメソッドというやり方で教育をする，双方向・多方向
でやるということが言われています。
双方向とは，教員が特定の学生との間で，学生に質問をし，学生がそれに対
して答えて，それに対して教員がまた質問をするという，特定の学生との間で
やりとりをしながら授業を進めていく方法です。こうして，順番に，いろんな
人に質問していくわけです。
多方向とは，全員で何か一つのテーマについて議論するという方法です。学
生同士が議論するということですね。これが，多方向です。
本学では，１年生については，このソクラテスメソッド，双方向の授業を絶
対視はしていません。従って，１年生は講義形態が基本になります。しかし，
皆さんが眠たくなってもいけませんし，質問して答えていただくということに
よって，一層思考を深めていただくという効果もありますので，ほとんどの先
生が講義を基本に進めながら，ときどき学生を指名して，「この点はどうです
か。」というような質問をされることがあります。ですから，講義を基本としな
がら，双方向の手法も取り入れた講義が，１年生では進められます。
２年生の場合は，双方向の授業が基本になってきます。２年生になりますと
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演習が始まりますので，演習はだいたい双方向で進められるのが基本になって
おります。
この双方向・多方向の授業に参加するうえで注意をしていただきたいことは，
教員から指名されて答える場合は，大きな声で，みんなにわかるように発言を
するようにしてくださいということです。よく，小さな声でぼそぼそと，先生
との間で２人の個人的な会話をするようなかたちで発言される方があります
が，それでは他の人に聞こえません，これは困ります。双方向とは，その２人
だけでやっているのではないのです。あくまでも，その２人の会話を全体の学
生を対象にしてやっているということですから，その学生の答が全員に聞こえ
ないと授業にならないわけです。従って，発言するときは，大きな声で全員に
聞こえるように話すようにしてください。
それからもう１つ，これもよくありがちなことなのですが，質問されてよく
わからないと，「うーん。」と考え込んでしまって，なかなか口を開いていただ
けないことがあります。これは教員が非常に困ります。それであまり時間を
取ってしまうと，授業が進みません。他の学生にも迷惑をかけることになりま
すので，多少わからないことがあっても，何か思うことがあったら，できるだ
け早く，思ったことを口に出して話をするようにしてください。最初から完璧
な答えを言わなくてもいいです。むしろ，どんどん間違ったことを言っても
らったほうがいいのです。
双方向の授業で，最初に完璧なことを言われてしまうと，それでもう終わっ
てしまいます。教員の立場としては困ります。むしろ，少し違うことを言って
もらったほうが，「なるほど，うん，君の言うこともわかりますけども，この点
はどうですか。」というかたちで，次に進んでいけるわけです。ですから，完璧
な答を言おうと思わないで，どんどん考えたことを早めに発言するようにして
ください。
それから，ときどきこのような人がいます。「これをどう思いますか。」と質
問しますと，「こういう答でいいですか。」と逆に質問してこられる方がいます。
これは困ります。自分の頭で考えて，自分なりの考えを述べるようにしてくだ
さい。
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それから，他の人が指名された場合，あまり聞いていない。「自分のところに
回ってこないからいいや。」ということで，聞いていない。あるいは，パソコン
で関係のない画面を開いて見ている，という人もあります。これはもったいな
いです。自分が指名されなかった場合でも，指名された人と一緒になって考え
てください。指名された人が答えた内容が，それでいいかどうかを，また一緒
に考えるようにしてください。
それから，指名されない場合でも，積極的にどんどん挙手をして，発言する
ようにしてください。多方向の授業の進め方の一つとして，バズセッションと
いう方法があります。このバズセッションというのは，何人かのグループにわ
かれて，それぞれのグループ内で自由討論をするものです。
このバズセッションの場合，学生間の議論に任せるわけですから，自由に議
論するというのは当然なのですが，双方向の授業のときも，自分は指名されな
かったからといって，発言を控えておこうと思う必要はありません。誰か他の
人が当てられて発言したのに対して，「あれ，おかしいな。」と思ったら，手を
挙げて，「先生，私は違うように思うんですけども。」と発言してください。あ
るいは，授業が進んでいくなかで何かわからないことがあったら，すぐその場
で手を挙げて質問をするようにしてください。こういうかたちで，自然に双方
向，あるいは多方向の授業になっていくのが一番望ましいと私は思っています。
バズセッションをやらなくても，自然に双方向・多方向の授業になっていく。
できればそうありたいと思っていますが，なかなかこれは難しいようです。し
かし，できるだけ皆さんは，指名されないでも積極的に自主的に発言をするこ
とを心掛けていただければと思います。
３ 基本書の利用の仕方
⑴ 基本書の選択
次に，基本書の利用の仕方を説明します。まず基本書の選択ですが，1Lの方
は，基本的に科目ごとに教科書として指定された本がありますので，これを基
本書にしていただくのがいいと思います。授業は，指定された教科書に基づい
て進んでいきますので，まずはこれを基本書にしていただくのがわかりやすい
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でしょう。
ただ，2Lになったら，できれば自分に一番合った基本書を見つけ出してもら
うのがいいと思います。授業で教科書として使われた本が自分に合うかどうか
はわかりません。これは，恋愛と同じで，相性があります。世の中で高く評価
されている本が，すべての人にとって一番いい基本書だとは限りません。いい
本であっても自分には合わないということはあります。それぞれいろいろな考
え方がありますし，思考の方法がありますし，性格もあります。ですから，自
分に合う本，合わない本が異なってきます。ぜひ，１年生の間にいろいろな本
を読んで，自分に一番合った基本書を探すようにしてください。
そして，自分に合った基本書を決めたら，それを生涯自分の基本書だとして，
ぼろぼろになるまで，何回も何回も読み直して，その基本書を完全に自分のも
のにしてください。それが一番いいのではないかと思います。
⑵ 基本書と参考書
基本書と参考書はどう使い分けたらよいのかということですが，まず基本書
も参考書も，どちらもいわゆる教科書と言われているものです。教科書と言わ
れているものはたくさんあります。ここに持ってきました。弘文堂から出てい
る『NOMIKA』シリーズ。新世社から出ている黄色い本の『基本講義』シリー
ズ。これら，教科書と言われている本があります。これが基本書，あるいは参
考書になります。
このなかから，自分がとにかく常に肌身離さず脇に置いて，常にこの本に立
ち帰って何回も読み直して，ぼろぼろになるまで使うというのが基本書です。
それ以外の教科書もたくさんありますが，これらは参考書として使うようにし
てください。基本書を読んでいても，どんなに分厚い基本書を使っても，この
１冊で完璧に事足りるという本はありません。どんなに分厚い本でも必ず足ら
ないところは出てきます。この足らないところを参考書で補うのです。
あるいは，基本書にしっかり書いてあるけれども，何回読んでもその意味が
よくわからないというときは，違う教科書を持ってきて，それを参考書として
使って読んでみてください。その部分だけでいいです。参考書は全部読む必要
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はありません。基本書は隅から隅まで全部読む必要がありますが，参考書は基
本書を読んでいて足らないところ，あるいは基本書を読んでいてわからないと
ころだけをつまみ食いすればいいのです。
たくさんの教科書が図書館にありますから，次から次へと借りてきて，その
該当部分を読んでいきますと，どこかでわかる記述が見つかります。それでい
いのです。参考書はそのように使ってください。
⑶ 基本書をサブノートに変える
次に，基本書をサブノートに変えるという読み方。これが大変有効だと思い
ます。教科書をサブノートに変えるとは，教科書に書き込むということです。
何を書き込むのかということですが，記号をつけたり，線を引いたりして読む。
これが，まず第１にあります。
例えば，人によっていろいろなやり方がありますが，私はこのようにやりま
した。先ほどお話した 94 条２項の例で言いますと，「94 条２項の類推適用の要
件は」と書いてあるところを，［○○○］と，かぎ括弧で括ります。そうすると，
あとでぱっと見ただけで，そこに論点が書いてあるなということがすぐわかり
ます。このように記号をつけていきますと，「94 条２項の類推適用の要件はど
こに書いてあったかな」というときに，全部読まなくても視覚でわかります。
次に，94 条２項の類推適用の要件として，「第１に」「第２に」「第３に」と書
いてあるわけです。この「第１」「第２」というところを，こうやって四角で囲っ
てやります。そうすると，ぱっと見ただけで，こういう要件と，こういう要件
と……，３つの要件があるのだなということがわかります。論点に関する学説
についても，第１説，第２説の「第１」「第２」のところを同じように四角で囲っ
てやりますと，わかりやすいですね。
それから，線引きするときも，色分けをするといいと思います。私の場合は，
解説部分を青色，条文は黒色，判例は緑色というように色分けをして使いまし
た。そうすると，これもあとで教科書を見ると，全部文章を読まなくても，視
覚でその教科書のどこに何が書いてあるかが見えてくるわけです。教科書に書
き込みをすることによって，後で教科書を読むときに余分な時間を使わないで，
― 112 ―
ぱっと視覚的に教科書に書いてあることがわかるようにするということです。
そして，次に，教科書に足りない情報を書き込むということがあります。例
えば，教科書には判例しか書いてないが，学説が分かれているという場合，欄
外に学説を書き加えたり，あるいは関連判例がある場合は，欄外にその判例を
書き加えたりしてやるとか。このように，教科書に書いてない情報を欄外に書
き込んでいく。このようなことをすることによって，教科書がだんだんとわか
りやすく，情報量が豊富になってきます。
これを積み重ねていきますと，この教科書１冊だけで自分に必要な情報のほ
とんどが盛り込まれているということになります。そうなりますと，非常に便
利ですね。
もちろん，これとは別に，ノートをつくることも，また大事なことです。こ
れも，人それぞれいろんなノートの取り方がありますので，今日はそこまで詳
しくお話する時間がありませんが，各自工夫してノートをつくってみてくださ
い。
４ 各学年の到達目標
次に各学年の到達目標ですが，基本的には，１年生は基礎の基礎，初歩の初
歩をしっかり理解をするように心掛けてください。
そして，２年生になりますと，演習が始まります。この演習は，具体的な事
例問題が出されて，それに対する解答を皆さんに起案していただいて，それに
基づいて，みんなで討論していくことになります。ここでは，具体的事案の解
析能力，具体的な事案に対する法適用能力，応用能力を身に付けていくことに
なります。２年生では，その演習で出題された論点については，完璧に自分の
ものにするようにしてください。ただ気をつけていただきたいのは，授業で取
り上げる論点だけで，すべて論点は終わりません。他にも授業で取り上げられ
ない論点，重要な論点がたくさんありますが，それは自分でやっていただくし
かありません。そこは，自分なりにスケジュールを立てて，全体を網羅できる
ように計画的に勉強を進めていっていただきたいと思います。
また，２年生ではたくさんの文章を書かないといけなくなります。こちらに
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時間が取られて，得てして他のことができなくなってしまうということがあり
がちですが，最初に言いましたように，２年生になっても，「初歩の初歩，基礎
の基礎」が大事ですから，常に論点を勉強する際にも，そういう勉強法を忘れ
ないようにしてください。教科書の論点のところだけを読むのではなく，必ず
その前のところ，「初歩の初歩，基礎の基礎」が書いてあるところを読む。これ
を２年生になっても励行してください。これが，非常に大事な点です。
２年生と３年生の違いは，２年生は基本的に自宅起案が中心です。図書館，
あるいは自宅で本を見ながら起案していただきます。これが３年生になります
と，即日起案が入ってきます。これは強制ではありませんので，自宅で本を見
ながらやりたいと思う方はそれでも結構です。しかし，できれば３年生は最後
の総仕上げですから，本を見ないで決められた時間で一度書いてみるというこ
とも非常に有益なことなので，それにチャレンジしてみてください。
なぜそれが大事かというと，本を何も見ないで，決められた時間内で起案を
してみますと，本当にその問題が自分としてわかっていたかどうかを確認する
ことができます。われわれ教員の目から見ていても，２年生のときは，いろい
ろ調べて書かれるので，「なかなかこの人，よくわかっているな。」と思ってい
た人でも，３年生になって即日起案をしてみますと，何かとんでもない間違い
をしていたり，重要な基本的な問題がわかっていなかったりすることがよくあ
ります。そういうものです。自分自身でも，本を調べて書いて，「できた，でき
た。」と思ってしまうこともあるのです。こうした意味で，実際に自分の実力を
試してみるということも非常に大事になります。ですから，できる限り３年生
になったら，即日起案にも取り組むようにしていただければと思います。
なお，行政法と訴訟法については，２年生の春学期が，これまで私がお話し
てきた 1Lの課程に該当します。つまり，講義が基本です。2Lの春学期に講義
を行って，秋学期が演習になります。若干その点は，修正があります。
５ 予備校をどう考えるか
⑴ 予備校の本
さて最後に，予備校の問題をどう考えるかということです。これは非常に悩
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ましい問題でもあるのですが，私なりの考え方を最後にお話ししておきたいと
思います。
まずは，予備校が発行している本はたくさんあります。これをどのように考
えるかということです。いろいろな考え方があると思いますが，私は予備校の
本は絶対に使ってはいけないとは言いません。ただし，基本書にするのはよく
ないと思います。なぜならば，予備校から出されている本は，基本的に暗記す
るための内容になっています。「こういうふうに覚えてくださいね。こういう
ふうに書きましょうね。」という内容になっています。これを覚えるのは，冒頭
にお話をしたように，一番よくない勉強の方法だということです。
考える力を身に付けるには，学者が書かれた教科書をしっかり読むというこ
とが大事です。法的思考力をつけるためには，やはり予備校の本では駄目です。
学者の書かれた本を基本書にして，これをしっかり読み込むことが大事です。
しかし，ときにはなかなか難しい問題に出くわすことがあります。「教科書
を読んでも，何かわからん。頭が混乱しちゃって，何が何だかさっぱりわけが
わからん。」ということも，勉強していると出てくることがあります。
そのようなときに，予備校の本をちょっと見てみますと，上手に整理されて
いますから，頭がすっきりと整理されることがあります。そのように予備校の
本を使っていただくのであれば，非常に効果的ではないかと思います。しかし，
教科書としては絶対に使わないようにしてください。
⑵ 予備校の授業
次に予備校の授業はどうかということですが，これは全く出る必要はありま
せん。現実に本学の場合，予備校の授業に出ておられる方は全くおられません。
そして，予備校の授業に出なくても，この愛知大学の授業でもう十分だと，む
しろそのほうがいいと，このように評価いただいております。
これは，われわれの独り善がりではなくて，皆さんの先輩がだいたいそうおっ
しゃってみえますので，まず間違いないところではないかと思います。
それと，なかなかその予備校の授業に出る暇もありません。大学で皆さんに
やっていただくことがたくさんありますので。そして，この大学の授業にしっ
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かり取り組んでいただければ，予備校の授業には出る必要は全くないと思いま
す。
⑶ 模擬テスト
３番目に，予備校が主催をしている模擬テストがおこなわれることがありま
すが，これは受けてもらっていいのではないかと思います。これは力試しです。
自分が全国のどのへんの位置にあるのかということを知ることもできますし，
実際に問題を解くことによって，自分がどの程度理解ができているのか，足ら
ないのか，ということを確認することもできます。
もちろん愛知大学の場合は，２年生から具体的な事例問題が出されて，それ
に対して起案をしていただくことが，ずっと続いていきますので，予備校の模
擬試験を受けなくても大学の授業だけで十分ということもあります。しかし，
たくさんやってそれに越したことはありませんので，予備校の模擬試験を受け
られるというのも，これもいいことではないかと思います。いろいろな模擬試
験がありますが，可能であれば取り組んでみてください。
今日，私がお話ししたことは非常に重要なことです。1Lの方には少し難し
くてわかりにくいところも一部あったかと思いますが，少し勉強を進めてから，
もう一度，今日の私の話を反訳した文章を読み返していただければ，「ああ，そ
ういうことだったのか。」とわかっていただけると思いますので，ぜひ，今日，
私がお話ししたことを大事にして，正しい勉強法を進めていっていただければ
と思います。
正しい勉強法を貫くことが実は一番難しいことなのですが，暗記と答案練習
に傾いた安易な勉強法に頼るのではなく，あくまでも正しい勉強法をしっかり
堅持して学習を進めていっていただければ，私はどなたも必ず司法試験に合格
することができると思っています。期待していますので，ぜひよろしくお願い
をしたいと思います。大変お疲れ様でした。以上で，私の話を終わりたいと思
います。
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〈資料〉レジュメ
2010 年度オリエンテーション
導入講義「法科大学院における勉強法」
2010.4.1 森山文昭
第１ 法曹になるために何が必要か
１ 法律学に関する基本的素養
＊具体的な事案を自分の頭で考え自分の力で解決することのできる力が
重要
cf. 新司法試験考査委員会議申合せ事項（H17.11.16）
「事例解析能力，論理的思考力，法解釈・応用能力等を十分見
ることを基本としつつ，全体的な論理的構成力，文章表現力
等を総合的に評価し，理論的かつ実践的な能力の判定に意を
用いる。」
＊法的思考力の涵養が重要
２ 幅広い教養と専門的な知識
＊社会の事象に広く関心を持ちましょう
＊将来は何か１つ専門分野を持つことを展望しましょう
３ 人に対する優しい心
＊法曹は，人に対する優しい心がないと務まりません
第２ 勉強法の基本
１ 初歩の初歩，基礎の基礎を大事に
⑴ 昨年の新司法試験の問題（大要）
（事案） A社と X社の担当者の間で，A社が X社から「PS112」という
機械を購入する話がまとまった。そこで，A社の担当者は，上司の
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決裁を得て注文書を X社に送付したのであるが，この注文書には購
入する機械の型番が「PS122」と誤って記載されていた。これを受け
取った X社の担当者は，「PS112」を売却するという上司の決裁を得
て，A社に注文請書を返したのであるが，注文書に記載されていた
型番の誤記に気がつかなかったため，注文請書の型番も「PS122」と
なっていた。
（設問） 本件売買契約は，何を目的物として成立したものであると考え
られるか。注文書および注文請書の型番誤記が本件売買契約の効力
に影響を与えるか，錯誤の成否にも言及しつつ述べなさい。
⑵ どのような答案が多かったか
ex. 担当者同士の話し合いで「PS112」を売買するという契約が成立
しており，注文書と注文請書の「PS122」は誤記に過ぎない
⑶ 問題点
ⅰ 担当者同士の話し合いで売買契約は成立するか
→・担当者に代理権があるか
ⅱ 注文書・注文請書の誤記の意味
→・契約は，表示行為（注文書・同請書）の客観的な意味によって
決まる
・誤記は，表示の錯誤の典型例
ⅲ 概念（代理とは何か，錯誤とは何か）をしっかり理解することが重要
２ 自分の頭で考え，理解する勉強をしよう
⑴ 暗記は駄目
ⅰ 暗記からは，応用力・問題解決能力が生まれない
＊世の中に全く同じ問題は存在しない
ⅱ 定義を暗記して，その文言に機械的に当てはめるのも駄目
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＊ 94 条２項類推適用の要件は，①虚偽の外観，②本人の帰責性，③
相手方の信頼といわれているが，本人の重大な過失によって虚偽
の外観が作出された（本人は，虚偽の外観が作出されたことを知
らない）場合，②の「本人の帰責性」は認められるか
ⅲ 意味を理解することが重要
⑵ どのように考えたらよいか
ⅰ 論理的に考える
ァ 常に「なぜだろう」と考える
＊論理とは，理由の連鎖である
ィ 趣旨から考える
＊前記新司法試験問題の結論をどう考えるか
ゥ 結論ありきではなく，まず理論構成から考える
＊「行列のできる法律相談所」のタレントの答では駄目
ⅱ 結果的妥当性も考える
ァ 論点の理由付けは，論理性と結果的妥当性の両面から考えよう
ィ 結果的妥当性の判断にあたっては，常識と利益衡量が大事
ⅲ 常に具体的な事例で考えるようにしよう
３ 勉強法に関する３つの手法
⑴ 読む
ⅰ 基本書は何度も読み返し，完全に自分のものにする
ⅱ 分からないところがあったら，他の教科書を読んでみる
ⅲ 論点については，詳しい参考書等にもあたってみる
法科大学院における勉強法
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⑵ 話す
ⅰ 法律学は議論の学問である
ⅱ 分からないことがあったら，すぐ誰かに聞く
⑶ 書く
ⅰ 書くことによって，本当に理解できていたかどうかが分かる
ⅱ 書くことによって，思考が一層深まる
ⅲ 法曹にとって文書作成能力は非常に重要
第３ 具体的な質問に答える
１ 勉強時間
＊どんなことがあっても，最低毎日 10 時間は勉強時間を確保しましょ
う
２ 授業への参加の仕方
⑴ 予習と復習
ⅰ 1L
ⅱ 2L
⑵ 双方向・多方向
ⅰ 双方向・多方向とは
ⅱ 双方向・多方向の授業に参加する上での留意点
ァ 教員から指名されて質問された場合
・大きな声で，みんなに分かるように答えましょう
・長時間考えないで，思ったことをすぐに答えましょう
・教員に答を聞き返すのは駄目
ィ 他の人が指名された場合
・自分が指名されたと思って，一緒に考えましょう
ゥ 指名されないでも，積極的に挙手して発言（質問）しましょう
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３ 基本書の利用の仕方
⑴ 基本書の選択
ⅰ 1L 基本的に，教科書と指定されている本
ⅱ 2L 自分に一番あった本を選ぶ
⑵ 基本書と参考書
ⅰ 基本書
ⅱ 参考書
⑶ 基本書をサブノートに変える
ⅰ 記号をつけたり，線を引いたりして読む
ⅱ 足りない情報を書き込む
４ 各学年の到達目標
⑴ 1L
⑵ 2L
⑶ 3L
５ 予備校をどう考えるか
⑴ 予備校の本
⑵ 予備校の授業
⑶ 模擬テスト
以上
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